ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“BARBARA ROSA ALFONSO DE ARAUJO C/
EL INC. B) DEL ART. 14, 16 Y ART. 106 DE LA
LEY N° 1626/2000; Y EL ART. 9 DE LA LEY N°
2345/2003”. ANO: 2012 — N° 1593.

‘Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
e dias delmesde  golieno del afio dos mil catorce,
~estandoenla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

. Ministros* de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “BARBARA ROSA
ALFONSO DE ARAUJO C/ EL INC. B) DEL ART. 14, 16 Y ART. 106 DE LA LEY
N° 1626/2000; Y EL ART. 9 DE LA LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Barbara Rosa Alfonso de Araujo, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de Ios antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra. BARBARA
ROSA ALFONSO DE ARAUJO, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado a fin
de promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 14 inc. b), 16 y 106 de la Ley
N°1626/2000; y el Art. 9 de la Ley N° 2345/2003 De Reforma y Sostenibilidad de la Caja
Fiscal de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico, alegando la conculcacién de
disposiciones constitucionales.

La accionante acompafia la copia autenticada del Decreto N° 9.907 de fecha 13 de
Mayo de 1985, que la acredita como funcionaria nombrada del Ministerio de Obras
Puablicas, prestando servicios en la Direccién General de Correos (filial Itape) con
antigiiedad desde el 1 de Mayo de 1985,

Manifiesta que las disposiciones impugnadas violan derechos y garantias
establecidas en los Arts. 46, 47 inc. 3), 86, 87, 88y 101 de la Constitucién Nacional.-----wm

Asimismo expresa cuanto sigue: “...8ay funcionaria nombrada del Ministerio de
Obras Piblicas y Comunicaciones, con (27) Veintisiete afios y (5) cinco meses de
antigiiedad segiin instrumentales que acompaiio, Decreto N° 9.907 de fecha 13 de Mayo de
1985, proxima a cumpliv 635 afios de edad”. Lo cual acredita que se mantiene activa
prestando servicios en la funcién piblica.

En primer lugar es oportuno sefialar que el Art. 14 inciso b), y el Art. 16 de la Ley
1626/2000 de Ia Funcién Publica han sido modificados por nuevas normativas vigentes, por
lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas disposiciones resultaria ineficaz v
carente de interés practico. En cuanto a la impugnacién del Art. 106 de la Ley N°

1626/2009, tampoco realizaremos su estudio, ya que el mismo fue expresamente derogado
por la Lgy N° 2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilacighes y Pensiones del Sector Publico”, la cual claramente en su Art. 18 establece: “4

f¢ la fecha de la publicacicn de esta Ley, quedan derogadas las siguientes
idipnes legales: ... y) los Articulos 105 Yy 106 de la Ley 1626400...” ~~emmmmmmmmeemme ..
identemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente los Articulos
an sido modificados y derogados. Nos encontramos justamente ante un caso en

vie-4ug Ja aligsation de las circunstapcias que motivaron dicho pngEeso, hace que ésta haya
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perdido toda virtualidad practica. Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que
la sentencia “debe sujetarse a la situacion vigenie en el momenio en que se dicta. ¥ como
que al presente, por las razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado
sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un pronunciantiento en absiracto, lo que
es vedado ya que la Corte solamente puede decidir en asunlos de cardcter contencioso”
(CS, Asuncién, 5 setiembre, 1997, Ac. y Sent. N°® 506).----x-rrmmmmm=rsnmmmoreomammo oo monmnrees

En cuanto a la impugnacién del Art. 9 de la Ley N° 2345/2003, considero
puntualmente la inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al
momento que se resuelve la accion de inconstitucionalidad, ya que el mencionado Art. ha
sido modificado por la Ley N° 4252/10 que establece cuanto sigue: Art. 1° “Modificanse los
Arts. 3°, 9° y 10 de la Ley N° 2345/03 de Reforma y Sosteniblidad de la Caja Fiscal.
Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Pablico”. Cabe sefalar que la recurrente de
manera alguna se halla legitimada a promover la presente Accion de Inconstitucionalidad,
habida cuenta que tanto de sus propias manifestaciones asi como de la documentacion
acompafiada surge que se desempefia como funcionaria activa de la Administracion
Piblica, es decir, aun no se ha jubilado, y por lo tanto sufrido agravio alguno que le permita
alzarse contra lo establecido en las normativas impugnadas, ya que las mismas todavia no
le fueron aplicadas.

Analizadas las constancias de autos y los términos de la normativa impugnada,
surge a la vista de esta Sala que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los efectos
pretendidos. Recordemos que para Ja procedencia de este tipo de acciones aquel que la
promueva necesariamente debe haber sido lesionado en sus legitimos derechos por leyes,
decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos normativos que
infrinjan en su aplicacion los principios o normas establecidos en la Constitucion
Nacional, todo ello de conformidad al Art. 550 del C.P.C., circunstancia que no se da
precisamente en este caso en particular.

Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion, no surge como controversial
sino meramente abstracto. En este sentido ya en varias oportunidades se ha expedido esta
Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto
de la impugnacion como de su resolucién exigiendo del agravio su caracter de actual. En
el caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito, concluyendo que lo
que persigue la actora es una declaracion de inconstitucionalidad con efectos a futuro, vale
decir, para el caso de que la Administracion Publica lo incluya en la nomina de
funcionarios jubilados. Esta situacién nos ubica no solo ante la carencia del cardcter actual
del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en si.

En consecuencia, del escrito de promocién de la Accién de Inconstitucionalidad asi
como de las documentaciones acompafiadas, se evidencia que la misma carece de
legitimacién activa para accionar contra lo establecido en las normativas impugnadas, ya
que las mismas aun no le fueron aplicadas.

Voto en conclusion por no hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad
por los motivos expuestos precedentemente.---

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Disiento respetuosamente con el
voto emitido por el Ministro Preopinante, en el sentido de que considero que la accién de
inconstitucionalidad prospera en cuanto a que:

El Art. 9 de la ley 2345/2003, con la modificacién del Art. 1° de la Ley N°
4252/2010 expone: “El aportante que complete sesenta y cinco afios de edad y que cuente
con al menos diez aros de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacién obligatoria. El
monto de la jubilacion obligatoria se calculard multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor
del primer pago en concepto de jubilacion o pension como proporcion de la remuneracion
base) por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley. La
Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez afos y aumentard 2,7
puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un fope del 100%. /o
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M .Aquéllos que no lleguen a completar diez afios de servicio, tendrdn derecho a retirar
“\eél 90% de . sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios al
* Gonsumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay. Quedan excluidos de la obligatoriedad
Jubilacién ordinaria, los docentes universitarios del sector publico, quienes podran
Seguir aportando hasta el Ifmite de setenta Y cinco afios de edad”,

El Articulo 16 decia: “Estdn inhabilitados para ingresar a la funcién piblica, asi
como para conlratar con el Estado: (...) f) los jubilados con jubilacién completa o total de
la administracion publica”. Asimismo, el Art. 143 de la misma ley establecia: “Zos
Juncionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrén ser incorporados a la
administracion publica...”, Actualmente, dichas normativas han sido modificadas por el
Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 quedando redactadas en los siguientes términos: “Articulo
16.- Estan inhabilitados para ingresar a la funcién publica, asi como para contratar con el
Estado: (...) /) los jubilados con jubilacién completa o total de ln Administracion Piblica,
salvo la excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente Iey". Por su parte, el Articulo
143 prescribe: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrin
ser reincorporados a la Administracion Pablica, salve por via de la contratacidn para
casos excepcionales, fundados en la declaracicn de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacicn".

El Art. 14 de la Ley 1626/2000 dispone: “Los interesados en ingresar a la funcién
publica deberan reunir las siguientes condiciones: “...b} contar con 18 afios de edad como
minimo y cuarenta y cinco afios como minimo.. "

El Art. 106 del mismo cuerpo legal derogado por el Art. 18 inc. y) de la Ley
2345/2003 decia: “La Jubilacién serd obligatoria cuando ! funcionario ptiblico cumple
sesenta y cinco afios de edad. Sera otorgada por resolucién del Ministerio de Hacienda o
por la autoridad administrativa facultada al efecto por leyes especiales”.

Sobre los Arts. 14 de la Ley 1626/2000 y el Art. 106 del mismo cuerpo legal
derogado por el Art. 18 inc. y) de la Ley 2345/2003, no causan agravio alguno a la
accionante.

En el caso de autos se plantea la situacion de una funcionaria piblica pasiva
(jubilado) que al estar investida de tal calidad se ve imposibilitada a seguir prestando
servicio al Estado Paraguayo. La cuestion fictica expuesta, guarda relacion con la aptitud
legal para desempefiar funcién publica, con respecto a aquellos que gozasen de jubilacién
obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir
dicho beneficio.

Si bien la norma contenida en el Art. 16 inc. f) de la Ley N° 1626, concordado con
el Art. 143 del mismo cuerpo legal, fueron modificados por el Art, 1 de Ia Ley N°
3989/2010, considero que los agravios esgrimidos, ain con la modificacién introducida
persisten, en tanto la normativa actualmente vigente mantiene como regla el impedimento
para el acceso a la funcion piiblica de los jubilados, y sélo por via de excepcion, admite la
reincorgoracion de estos como “contratados” Yy para “casos excepcionales”, y enuncia estos
s, como en caso de declaracién de emergencia o a falta de recursos humanes con el
le especializacion necesarios. Entonces, atn cuando Ia prohibicién legal ya no es
fa en términos absolutos como anteriormente, la posibilidad de reinsercién laboral
¢ctor publico de los jubilados es sumamente restringida, pues [sélo tiene cabida
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i :li a interpretacion restrictivg. Vale decir, practicamente relega a 1ps jubilados a una
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“categoria residual” o “de reserva”, soslayando nuevamente el postulado constitucional que
como finico requisito propugna la exigencia de la idoneidad.

Nuestra Carta Magna, en cuanto a las condiciones requeridas para tener acceso a la
funcién piblica, en su Art. 47 es clara al establecer: “El Estado garantizard a todos los
habitantes de la Repuiblica: 1).., 2) ...; 3) la ignaldad para el acceso a las Sfunciones
piiblicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y... » Por su parte, la Ley de la
Funcion Publica establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en cl proceso de
demostracién de la idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcidn
publica. Consecuentemente, siendo 1a idoneidad el unico requisito exigido al interesado en
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
principio de igualdad.

Asimismo, se contrapone a lo previsto en el Art. 101 de la Constitucion, en razon de
que impide a los jubilados de la Administracién Publica volver a la misma o seguir
prestando servicios en la misma, a pesar de reunir los requisitos establecidos por la
Constitucion v las leyes para acceder a la funcion publica en igualdad de oportunidades con
los demds habitantes de la Republica. En efecto, es inconcebible que la condicion de
jubilado siga suponiendo un cbstaculo para el cindadano paraguayo que desea trabajar para
¢l Estado, sin estar avalando una discriminacién injusta, totalmente repudiada por el
sistema constitucional que rige en nuestro pais.

Ademis, se estaria conculcando el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria
de un verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Repiblica del Paraguay es signatario,
y en consecuencia, se halla obligado a cumplir.

En relacién al Art. 9 de la Ley N° 2345/2003, atn con la modificacién introducida
por el Art. 1° de la Ley N° 4252/2010, considero que los agravios expuestos por la
accionante persisten, en cuanto sigue transgrediendo el Art. 47 inc. 3 de la Ley
Suprema. Asi, se siguen verificando los siguientes extremos juridicos bien concretos.--------

En la cuestion planteada por la accionante, se verifican los siguientes extremos
juridicos bien concretos:

Si se sigue la tésis de la obligatoriedad del paso automatico a la pasividad, por el
sélo hecho de cumplir 65 afios de edad, con prescindencia de los afios de servicio, se
conculcan las siguientes garantias constitucionales en favor de! funcionario publico.-—-------

1. Derecho a la Carrera administrativa, en condiciones de estabilidad funcional
emocional v econémica, una vez admitido en la funcion publica como subordinado
regular.

2. El derecho a la igualdad entre los iguales tampoco resulta resguardado mediante
dicha ley. Al contrario, discrimina de modo injusto donde no debe hacerlo. En efecto, todos
los servidores publicos son iguales ante la ley, y todos ellos, en un régimen de absoluta
igualdad con los trabajadores del sector privado, segin se desprende de los términos
constitucionales vigentes.

El Cédigo Laboral, ni las Leyes de prevision social vigentes, establecen limitaciones
de edad para el trabajo Gtil al servicio del empleador. Tal imposibilidad FISICA debe
surgir, en cada caso, de las pruebas de los hechos concretos, para posibilitar la justificada
desvinculacion laboral del trabajador.

En el sector publico, las normas son erraticas, unos fijandolos en 75 ailos (fuerzas
armadas y policiales, magistrados en general), es decir, parten de la base de la depreciacion
lenta de las facultades fisicas y mentales del servidor piblico, pero en otros sectores
(funcionarios piblicos en general, incluidos los funcionarios del mismo poder judicial)
pareciera que esa misma DEPRECIACION debe ser mas acelerada, al disponer que las
mismas facultades psiquicas y fisicas Hegan solamente a los 62 afios. Si esto no constituye
desigualdad, ANTE LA LEY que es para todos, es un atentado a la razén, mads aun si se lo
aplica con carécter retroactivo.

En resumen, el hombre paraguayo puede laborar al servicio de terceros sin
limitaciones de edad, cuando se trata del trabajo en el sector privado, es decir, por lo...///...
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N.../l..visto- su constitucion fisica y psiquica natural lo trae  consigo
. ,aturéilrneﬁte Naturalmente, también, quienes nacieron marcados como para ser

" Magistrados, Presidentes de la Repiblica, Directores de Entes Péblicos, Policias y
:,.;‘ Mulitares, etc., naturalmente pueden o estdn en condiciones de soportar los rigores del
'f‘servz\:xo hasta incluso después de cumplidos los 75 afios, al contrario, naturalmente desde
luego (segilin asi lo quiere la ley citada) los signados como simples funcionarios publicos de
inferior jerarquia, sélo pueden soportar las exigencias del trabajo hasta los expresados 65
afios de edad.
No se advirtié que los Ministros de la CSJ respecto de los funcionarios judiciales,

los Ministros y Presidente de la Republica respecto de los funcionarios del Poder Central,
los Parlamentarios y funcionarios legislativos, pertenecen a la misma categoria funcional y
sin embargo, se los discrimina como seres inferiores, a estos Gltimos.
Si la decision es de cardcter “politico”, entonces la cuestion no es juridica, sino a-

juridica o meta-juridica, lo que implicaria para quienes lo aceptan como causa fundante que
el Poder Judicial no podria inmiscuirse en tales casos de actos, lo cual seria inconstitucional
al dejar inmune al examen judicial, de una Ley de la Reptblica. En cuanto a la segunda
parte de la cuestion, referente al calculo del monto de la jubilacion obligatoria, lo considero
igualmente inconstitucional porque el monto del haber jubilatorio debiera ser actualizado al
mismo tiempo que el haber de los trabajadores activos del sector piblico. No se advirtié
que la normativa constitucional citada al efecto hace referencia a “la Ley” que en
consecuencia se dicte, esto es, que la igualacion del salario del trabajador pasivo con los del
activo, depende totalmente de la Ley presupuestaria anual. En consecuencia, el Art. 103 de
la CN. no es operativo, sino programatico.
En consecuencia y mi voto es que se decrete la inconstitucionalidad del Art. 16 inc.

f), modificado por el Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 y el Art. 9° de la Ley N° 2345 del 24
de diciembre de 2003 medificada por el Art. 1° de la Ley N°® 4252/2010 en relacién con la
accionante la sefiora Barbara Rosa Alfonso de Araujo, de acuerdo a lo previsto en el Art.
555 CP.C.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Bdrbara Rosa
Alfonso de Araujo, en su caricter de funcionaria del Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones conforme al Decreto N° 9907 de fecha 13 de mayo de 1985 cuya copia
autenticada acompatfia, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta
ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 14 Inc. b),
16 y 106 de la Ley N° 1626/00 y del Art. 9 de la Ley N° 2345/03 en razon de que lesionan
los principios y garantias enunciados en los Arts. 46, 47, 86, 87, 88 y 137 de la
Constitucién Nacional.

Asi pues, tal como se comprueba con la fotocopia de la cédula de identidad
agregada a autos la accionante cuenta con 65 afios cumplidos, es decir, en situacion
inminente de pasar a Ia jubilacion obligatoria en aplicacién del Art. 9 de la Ley N° 2345/03
(modificado por Ley N°® 4252/10), motivo por el cual considero que debe hacerse lugar a
esta impugnacion por los siguientes fundamentos:

Como bien es sabido, la edad es una variable que normalmente como dato de la
demografia de un pais, fluctta conforme a la esperanza de vida, por lcy que como tal puede,
el Poder Administrador, determinarlo de acuerdo con las caractenstlca propias del pafs. En
ese sentido, la edad de “65 afios™ establecida en la Ley N° 4255/10 no surge como

%eczr]cxa directa y venﬁcab; de la eggmgaua de vida de la pobﬂaczon paraguaya. Si
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bien el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas priblicas”, sin embargo, considero que ellas nunca pueden
ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Es preciso traer a colacion el informe brindado por la Direccion General de
Estadistica, Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la esperanza de
vida al nacer es la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres; 73,92,
aclarando que la definicién utilizada para la esperanza de vida al nacer es 1a siguiente: “Es
el niimero de afio de vida que en término medio se espera que viva un recién nacido, de no
variar la tendencia en la mortalidad” (Informe brindado en la  Accion de
Inconstitucionalidad: “Julio César Cantero Agtiero ¢/ Art. 9 de la Ley N° 2345/2003”. Ne
1579/09).

Siendo asi, considero que la edad de 65 afios establecida en la norma impugnada no
se encuentra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con la esperanza
de vida, ni mucho menos es consecuencia de una verificacion de la expectativa de vida de
la poblacién paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por 1a Direccion General de
Estadistica, Encuestas y Censos.

Por ello, entiendo que el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 ( modificade por Ley N°
4252/10) resulta violatorio de los Arts. 6 de la Constitucion Nacional: “..De la calidad de
vida. La calidad de vida serd promovida por el Estado mediante planes y politicas que
reconozcan factores condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de
la discapacidad o de la edad..”; Art. 57. “...De la tercera edad Toda persona en la
tercera edad tiene derecho a una proteccion integral. La familia, la sociedad y los poderes
puiblicos promoverdn su bienestar mediante servicios sociales que se ocupen de sus
necesidades de alimentacion, salud, vivienda, cultura y ocio...”.

Ademas, también contraviene los Arts. 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De
las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado
no tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una jubilacion obligatoria, situacién que confirma la
desigualdad existente hasta la fecha.

Por otro lado, corresponde sefialar que el Art. 14 Inc. b) de la Ley N° 1626/00 fue
modificado expresamente por la Ley N° 3031/06, en el sentido de que actualmente para
ingresar a la funcién piblica solo se necesita contar con mayoria de edad, es decir, ya no
existe el limite de los 45 afios como lo establecia la redaccién anterior de dicha norma. Por
ello, ya no corresponde a esta Corte emitir pronunciamiento al respecto pues el agravio ha
desaparecido.

Por su parte, los Arts. 16 Inc. f) y 106 de la ley de la funcion publica también fueron
modificados por las Leyes N° 3989/10 y 2345/03, respectivamente, por lo que tampoco
corresponde expedirnos al respecto.
| En consecuencia, opino que se debe hacer lugar parcialmente a la presente accion de
indbnstitucionalidad y declarar la inaplicabilidad del Art. 9 de la Ley N° 2345/03
dificado por Ley N° 4252/10) en relacion con la accionante, conyel alkance previsto en

t, 555 del ;/P C. Es mi voto. ‘
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' Asuncié;i,_ I de wehemae de 2.014.-
V} : '1?468!105 méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional ;
RESUELVE: f;.m
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HACER LUG

conseguencia, declarar 1 inaplicabilidad del Art. 9 de la Ley N°® 23
Ley 25272010), en r¢lacion a la accionante.

OTAR, registfar y notificar.
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ﬂg. Arpalde Levera

\ Secrelsang

parcialmente a la accion de i inconstituciondlidad p omcfvida Y, en ;
5/03 ( odi 1cado por - ]

Ante mi;




